Sartryck ur: Verdandi genom femtio ar — Ur den svenska radikalismens historia

Sedlighetsdiskussionen 1887.
Personliga minnen och meningar.

Av MAURITZ HELLBERG

Fran forsta stund hade Verdandi vackt forargelse. »Vi sanda vara
sOner till universitetet for att de ska skota sina studier, inte for att de
ska gora politik», upplyste mig en férgrymmad familjefader inom
mina foraldrars umgangeskrets, nér jag pa forsommaren 1882 kom
hem fran Upsala, medskyldig i de forsok till samlad opinionsyttring i
en riksdagsfraga, genom vilka en studentminoritet da hade dragit
uppmarksamheten pa sig. Detta uttalande uttryckte den ledande
opinionen. Och Verdandi var ju en organisation av dessa radikalt
politiserande tendenser inom universitetsungdomen, alltsa en
forargelse. Men varen 1887 gjorde den unga foreningen skandal.
Det var nog inte var mening att gora det, atminstone inte i den

grad som blev fallet. Men som soner av Ibsens och Brandes' skede i
Skandinaviens historia, voro vi rebelliska mot auktoriteten och dess

fordran pa underkastelse. Hanforda havdare av tanke och

Mauritz Hellberg (1859-1947) yttrandefriheten, vilken da inte var sa allmant
Medarbetare i och chefredaktor for erkand som nu, hade vi harmats 6ver de
Karlstads-Tidningen 1889-1939, akademiska myndigheternas handlingssétt mot
liberal riksdagsman, ordférande Knut Wicksell, som fatt underga disciplinar
Verdandi 1886-1887. bestraffning for en uttalad asikt i

befolkningsfragan vid 28 ars alder — Napoleons
alder vid slutet av det italienska kriget. Och nar Wicksell nu denna var
efter ett foredrag han hallit, som jag vill minnas i sedlighetsfragan, fastan

inte ens langre akademisk medborgare hade blivit behandlad pa ett Vilhelm
snarlikt sétt av professor Waldemar Rudin, som i sin religidsa iver stod CarlheimGyl
upp efter detta féredrag och tillropade de appladerande studenterna: lenskold.
»Blygens att hylla en man, som vill doda fostret i moderlivet, Docent i
A ’ blygens!» — da kande vi som stodo i ledningen for Verdandi oss fysik vid
uppfordrade att sla ett slag for den fria yttranderatten dven i denna fraga, Stockholms
Knut vilken for Gvrigt just da var sarskilt aktuell i den nordiska litteraturen hogskola
Wicksell (Bjornsons »En Hanske», Christian Krohgs och Hans Jeegers bocker). 1907
Professor i Och sa begarde vi och erhollo foreningens tillstand att i den fa anordna en
nationaleko  offentlig diskussion.
nomi och Denna var den forsta i sitt slag som foreningen stéllde till. Nagra ar forut hade sadana
finansratt. diskussioner dock forekommit pa GastrikeHalsinge nation och vunnit livlig anslutning. De
En av hade emellertid upp hort, sedan vid nagon av dem yttrandefriheten ansetts ha blivit tagen i
Verdandis nagot for vidstrackt bruk. Det var nog inte utan en viss kansla av tillfredsstéllelse, som
stiftare. Verdandi grep tillfallet att visa sig fri f ran raddhaga for konsekvenser av £~
detta slag — ungdomen alskar ju striden och tapperheten. Men vi ville ocksa \‘
upptrada ridderligt. Darfor inbjodo vi sarskilt till diskussionen tva av Wicksells mest kanda . ARG

motstandare: professor Rudin och lektor, sedermera biskop, Personne, som kort férut hade
offentliggjort en bok mot Strindbergslitteraturen.? Att Wicksell skulle infinna sig voro vi

forvissade om. Vi vantade oss for den skull ett kraftigt stridsbrak och motsago det inte utan .
en viss glad forvantan. Men vi hade inte véantat oss Hinke Bergegren. ) ‘

Pa lordagskvallen den 2 april var stora Gillesalen fylld nastan till trangsel. Enligt Hinke

styrelsens beslut skulle jag sdsom féreningens ordférande ocksa leda diskussionen val for att Bergegren,_
yttrandefriheten skulle bli ovaldigt uppréatthallen. jag borjade med ett kort halsningstal och vansterradikal
overlamnade sedan ordet at den utsedde inledaren, kandidaten, sedermera professor debattor, som

Carlheim-Gyllenskold. Nar han slutat, reste sig en okédnd ung man nere i salen och begérde Olzsai((ja(lje
skandal.



ordet; jag rakade emellertid kdnna honom, da en gemensam van, Atterdag Wermelin, en gang sammanfort
0ss, och jag kunde darfoér uppropa: hr Bergegren.

Strax fran borjan av sitt bravurmassigt framforda inlagg satte han, an en hansynslost realistisk ton,
som for den tidens honetta 6ron maste verka mycket anstétlig. Sakerligen var det ocksa en allméan mening i
salen, att jag borde anvanda klubban emot honom, och hade jag gjort det, sa hade val skandalen undvikits
eller atminstone formildrats. Jag gjorde det emellertid inte. Och varfor?

M}* Somliga trodde visst, att jag som ung och oerfaren forlorat sjalsnarvaron. Och nog
‘ ~ var jag mycket grén, men min underlatenhet var dock avsiktlig. Det var en viss fanatiskt
radikal trotsighet i sinnelaget som férorsakade den. Realism var ju den nya tidens losen:
verkligheten skulle framstallas sadan den var, utan nagon forskoning. Men inte minst pa
sedlighetsfragans omrade hade férekommit mycken 6verskylning av faktiska forhallanden,
som inneburit mycket ont. Det behdvdes val att de droges fram i dagsljuset utan hansyn till
en konventionell 6mtalighet, som bara tankte pa eget fint skinn och litet bekymrade sig om
andras olyckor.
Gustaf af Sa ungefar minns jag att jag tyckte da. Erfarenhet och eftertanke ha sedan lart mig
Geijerstam. att se nagot annorlunda pa saken. Jag borde helt vanligt ha hemstallt till talaren att — utan
Bokforlaggare eftergift — i sak valja skonsammare uttryck, sarskilt med hansyn till de narvarande damerna.
och forfattare.  Att jag i min radikala raklinighet inte tankte pa dem och i synnerhet pa en helt ung flicka,
som var med, har efterat framstatt for mig som tank och taktlost.
Diskussionen, bortsett fran hr Bergegrens bada utmanande yttranden, forlopp réatt
normalt. Dessa yttranden, som riktade sig bade mot den havdvunna sedligheten och den
kristna tron, drogo emellertid sa starkt uppmarksamheten till sig, att uppgérelsen mellan
Wicksell och hans vedersakare skots i andra planet.

Det blev for 6vrigt ingen sammanstotning mellan honom och professor Rudin,
vilken senare utvecklade sin kristliga moraluppfattning i allmanhet, endast i forbigaende
bemotande hr Bergegren; det skarpaste ordskiftet férekom mellan Wicksell och professor,
sedermera biskop Johansson.

Bland deltagarna marktes for 6vrigt de da unga forfattarna Gustaf af Geijerstam Oscar Levertin.
och Oscar Levertin den senare framholl, som det hévdes en rendssansman i motsats till Professor i
asketerna, att vi inte borde betrakta vara drifter som nagot ont, da deras franvaro vore en litteraturhistoria,
brist, liksom nér vi saknade ett sinne. De andra Verdandister, som deltogo i debatten, forfattare och

upptradde alls inte i allmanhet som nagra »sedlighetsnihillster», sasom vi  tidningsman.
sedan overlag blevo kallade. dven den djarvaste av dem, den da 22 ar unge
juris studeranden Lillieh6ok, nu generalkonsul i Shanghai, skulle inte av nagon ovéldig
bedomare kunna stamplas som osedlig i det anférande, som blev ett av debattens mest
. uppseendevéckande och klandrade.

Naér efter diskussionens slut foreningens ledande samlades till en enkel supé, var
stdmningen bland dem den bésta. Det var nog, som Otto von Zweigbergk sagt i sin lilla bok
Johan Olof om Verdandis forsta tio ar, en allmén uppfattning inom deras krets, att de olika riktningarna

Lilliehdok, blivit ganska fullstandigt foretradda i meningsutbytet och att ur den synpunkten &ven hr

jur kand, Bergegrens bidrag haft sitt varde. | min naivitet uttryckte jag vid tillfallet den forvissningen,
advokat, att de uttalade asikterna atminstone inte skulle komma att bemotas med disciplinéra
bankdirektor é_tgérder.

och geqeral- Né&r man talar om trollen . . . men de uppenbarade sig forst langre fram.

konsul i ) Skandalen utropades emellertid med megafonrdst i den akademiska hogertidningen »Fyris»
Shanghai. nastfoljande mandagseftermiddag.

Det var en skolkamrat och ungdomsvan till mig som dér hade fort pennan i en referatartikel,
vilken sprakade av novisens zelotism och i agitatorisk flykt svéangde sig upp 6ver verkligheten. Féreningens
i diskussionen deltagande medlemmar framstéalldes som ungefar solidariska med hr Bergegren, ehuru
flertalet av dem statt professor Rudins uppfattning mycket narmare. Och de narvarande damerna,
»tillhdrande stadens mest ansedda familjer», fingo schavottera for att de inte »protesterat genom. en sa enkel
atgard som att avlagsna sig» och darigenom »i viss man givit sitt bifall till diskussionens s& form som
innehall man skulle verkligen tro sig forflyttad till det gamla Rom under Claudii och Caligulas dagar».
Artikeln sl6t med »en ansprakslos begaran» till foreningen Verdandi att »for framtiden upphéra med att
importera osedlighetstalare fran huvudstaden eller andra orter foreningen synes verkligen sjalv ha frambragt



nog av den varan for att kunna ined framgang idka till och med exportrorelse».

Denna alarmartikel hade en storartad verkan. Det regnade insandare i stadens tre
tidningar under de narmast féljande dagarna. »Familjefader» undanbado sig besok av
Verdandister, »man med sedlig kansla» anfoll professorskan Holmgren, som nérvarit vid
diskussionen, uppmanande varje ung man och kvinna att undvika hennes hem och de
s. k. familjeaftnar hon anordnat, och »akademisk larare» radde rattankande och sedliga
studenter, som mdjligen tillhdrde foreningen, att uttrada ur den vid pafoljd att annars bli
utestangda fran varje hederlig familj, f ran stipendier och lan, fran lararkall inom kyrka,
universitet och skola. O. s. v. Samhéllet var »sittlich entriistet».

Ann-Margret

Under veckan efter diskussionen infoll pdsken. jag minns att, d& jag en av Holmgren,
helgdagarna i kyrkogardspromenaden motte davarande universitetsrektorn, prof. Sahlin, fodd
ocksa inspektor for min nation, det marktes p& hans uppsyn och den vredgade gest varmed | ersmeden.
han besvarade min halsning, att hoga vederborande matte vara hogeligen uppbragta, vilket ju Forfattare,
heller inte var nagot att undra pa. Ett par dagar senare kom min landsman, den snélle Adolf ~Journalist,
Noreen upp till mig och om talade, att det var meningen att relegera mig pa ett ar. »Men det @KUV for
skall du inte bli ledsen for, tillade han, du kan bo utanfor staden och du skall f& tentera for ~ kvinnlig

rostratt, gift
med professor
Frithiof
Holmgren.

mig likaval.» Dagen efter, tror jag, fick jag kallelse att infinna mig hos rektor, som da,
mycket hygglig och vanlig, meddelade mig att jag hade att pa viss dag installa mig infor
mindre konsistoriet och sta till ansvar for mitt forhallande vid sedlighets diskussionen. Dar
fick jag bara uppgiva namnen pa styrelsens 6vriga medlemmar — hrr Ohrvall, Millgvist,
Lillienook och von Zweigbergk — vilka sedan nagon dag, efter tillika med inledaren kand.
Carlheim-Gyllenskjold blevo stamda infér samma forum. Och sa bérjade denna »summarius processus»,
som pa sin tid véackte ganska mycket upp seende.

Den forsiggick verkligen mycket summariskt, och jag skall inte inga i nagra detaljer. Slutet blev, att i
enlighet med konsistoriemajoritetens — professorerna Hedenius, Rydins, Johanssons och Alins mening
styrelsens samtliga medlemmar adémdes forestéllning och varning samt jag dessutom obehdrighet att erhalla
stipendium under ett ar och Lilliehock samma straff under tva ar. Minoriteten — rektor Sahlin samt
professorerna Lundquist och Holmgren — rdstade for lindrigare straff. Den sistndmnde
avgav en valskriven och mycket uppmarksammad reservation, i vilken han yrkade att de
ovriga styrelseledamoterna skulle helt frikdnnas samt jag, och Lilliehook fa enkel
varning.

' Atta dagar senare »rannsakades» och démdes »Clam»-Gyllenskjéld. | fraga om
. honom kommo det mildare straffets forordare i majoritet: han fick blott enkel varning.
Minoriteten ville d&ven ha honom forklarad obehdrig till stipendium, och framstallaren av

.
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Hjalmar detta forslag, prof. Alin, samtidigt inspektor for det riddarhusstipendium C.-G. innehade,
Ohrvall. anmalde honom hos riddarhusdirektionen, som utforde vad konsistoriet N
Medicine inte velat. é
doktor, De varnade och pa annat satt bestraffade (med undantag av -
professor och  Gyllenskjold) anforde klagomal férst hos universitetskansleren och
forfattare. sedan &ven hos Kungl. Maj:t, yrkande pa olika grunder att de mot den i
vidtagna disciplinara atgarderna skulle aterkallas. Deras moda var ‘
naturligtvis fafang. Straffen faststalldes i bada de hogre instanserna.
Vi kande oss forstas ganska upprérda 6ver vad som salunda 6vergatt oss. Hugo Viktor
Ungdomen &r i regel mycket »rattshaverisk». Men &ven nu, nar man kan se pa denna Millqvist.
sak sine ira et studio och erkénna egna misstag, framstér enligt mitt omdéme de Riksdagsrefe-
akademiska myndigheternas beteende inte i ndgon formanlig dager. rent, politisk
Det lagrum som aberopades till stod for domarna, avsag uppenbarligen medarbetare i
helt andra férseelser &n dem, som lades oss till last. | verkligheten inneburo de &démda  Aftonbladet,
bestraffningarna bl. a. en i studenternas yttrandefrihet och stéllde dem utanfor andra larare och
medborgares réttigheter. Detta belystes bast dérav, att dels stadens polisméstare pa skriftstallare.

uppfordran forklarade, att vid diskussionsmotet ingenting forekommit, som kunnat
berattiga ingrepp fran hans sida, dels ock alla forsok att framkalla atal mot den egentlige
forargelseanstiftaren, hr Bergegren, fullstandigt misslyckades.



Det gor, inte minst pa en nutida lasare, ett fast bedrévligt intryck att i handlingarna se herrar
consistoriales jaga efter enskilda uttryck i hrr Lilliehooks och Carlheim-Gyllenskjélds anforanden for att
finna nagot sedlighetssarande och finna sa litet.

Men rent barockt blir det, nar det raknas de tre passiva styrelsemedlemmarna till skuld sdsom nagot
straffvart, att de inte ingripit och tillrattavisat ordforanden for hans séatt att leda forhandlingarnaz, fastan tva
narvarande och i diskussionen deltagande akademiska larare, bland dem en av konsistoriets egna
medlemmar, underlatit att gora det. Ett sadant handlingssatt rojer en brist pa omdome eller beharskning, som
verkar komprometterande for »akademiska fader», i all synnerhet, nar de &ro satta att utéva domarkallet.

I sjalva verket var nog majoriteten av det ddmande kollegiet fylld av en ganska stark lidelse. Och
denna riktade sig foretradesvis mot foreningens v. ordférande, med. lic. Hj. Ohrvall, kand sdsom nitisk
forkampe for nymalthusianismen och darfor skarpt ogillad. Han var ocksa atskilligt dldre &n vi andra samt
dartill som laborator i fysiologi akademisk larare. Det gjordes under konsistoriets 6verlaggningar i malet
forsok att fa honom adémd strangare straff, fastan det misslyckades. | ett senare skede och i en annan sak
fick han bittert erfara, till vilken grad han lyckats adraga sig ovilja, att inte sdga hat, fran akademistatens
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stora flertal.

Om darfor forbittringen mot honom delvis 6kade den som traffade oss andra, sa
bidrog & andra sidan nog det fortroende och den vanskap, varmed han omfattades av
professor Holmgren, till det resoluta och talangfulla férsvar som denne i sin férutndmnda
reservation tog for oss och som mycket férsvagade, for att inte sédga forstorde, effekten av
den konsistoriella aktionen®.

Ett annat ganska egendomligt personligt forhallande inverkade troligen ocksa nagot
till var fordel. I universitetskanslerens motivering for avslaget pa vara besvar réjdes en
nyans av tvekan om tillborligheten av disciplinara atgarder mot myndiga medborgare. »En
annan fraga ar, hette det, hur langt en patriarkalisk myndighet i var tid lampligen kan
strackas Gver bildade man av mogen alder.» Reservationen i detta yttrande &r
omisskannelig, &ven om den motvégdes av andra uttalanden.

Nagra ar senare har Louis de Geer uttalat sig om Verdandiaffaren i
sina »Minnen». Han dgnar dari nagra ogillande ord at diskussionen och
nagra gillande at »den lindriga népst, som adémdes de skyldiga, ehuru,
tillagger han, jag inom mig var tveksam, huruvida nagot darigenom skulle
vinnas». Och s fortsatter han: »Verdandis ledande medlemmar sades
nédmligen vara icke allenast goda huvuden utan ock i sitt enskilda liv

-

ostraffliga och flitiga samt handla av djup och érlig 6vertygelse, och som ~ Otto von
de dessutom voro barare av idéer som till en del sannolikt i framtiden vinna burskap, var Zweigbergk,
det en 6mtalig sak att handskas med dem utan att forgripa sig pa nagot, som borde vara fil lic och
berattigat.» huvud-
I Bakom detta omdome — ganska artskilt fran redaktor for
e RS konsistoriemajoritetens uppfattning — ligger, fastén outtalad, Dagens
I \ memoarforfattarens bekantskap med en av de varnade Verdandisterna. Nyheter
(8 T Lan hade namligen tidigare sammantraffat med Otto von Zweigbergk hos ~ 1889-1921,
"% ¥ & sin svéger, general von Knorring, i vars hus den unge studenten var riksdagsleda
&i informator. Och darvid intraffade det markliga, att denne och vért T;ltgl915'
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statsskicks berémde omskapare funno trevnad i varandras umgénge och
under dagliga samtal utbytte tankar om allehanda ting, bl. a. om
akademiska forhallanden, som sjélvfallet intresserade universitetskanslaren. Att den aldrade
statsmannen féste sig vid den unge mannen med den vakna och skarpa intelligensen kan inte
forundra dem som nagot kanna dennes senare lysande insats i den svenska publiciteten.

For att forstadende och rattvist bedoma universitetsmyndigheternas upptradande i
Verdandiaffaren, bor emellertid annu en omstandighet behallas i minne. Och det ar att denna
skandal infoll omedelbart fore det nya universitetshusets invigning, som skulle forsigga med
pomp och stat. Det ar verkligen ingenting forvanande, om de da blevo arligt arga pa en hop
ungdomar, som i sin stormande radikalism inte togo nagra hansyn till situationen utan
prisgavo universitetet at en pinsam uppmarksambhet utifran.

Men & andra sidan &r det vid provande tillfallen det framfor allt galler att visa
besinning och sjalvbeharskning. Och dessa egenskaper, som val hdvas akademiska larare,



voro forvisso inte de mest framtradande i konsistoriemajoritetens hallning gentemot deltagarna i Verdandis
sedlighetsdiskussion. Nagot areminne ha de da inte genom sitt sétt att beivra den rest sig i det uppsvenska
universitetets annaler.

Allt bor emellertid bedémas inte blott efter sin art utan ock efter sin tid. Den nu levande
generationen kan inte forestalla sig den auktoritetsanda och det pryderi, som harskade for fyrtiofem ar sedan.
Mot den mentaliteten var onekligen sedlighetsdiskussionen en oerhord anstot, som maste framkalla en haftig
reaktion. Men det torde kanske kunna ségas, att den i sin ringa man bidrog till genombrottet av en
naturligare och sundare uppfattning, vilken i nutiden — sadan ar ofta vérldens gang — kanske kommer att ga
over till en motsatt ytterlighet.

1S4 ha hans ord fastnat i mitt minne — Wicksell protesterade mot dem, da de inte motiverades av nagot han sagt.

2 Dagen efter diskussionen holl Gustaf af Geijerstam p& samma lokal ett skarpt strafféredrag mot denna bok och dess forfattare.

31 sjalva verket hade Ohrvall under diskussionen viskande hemstéllt till mig om inte hr Bergegren borde hejdas.

“ Det gemena anfall, varfor prof. H:s fru som namnt blivit utsatt av en »sedlig» man, kom nog i sin verkan pa honom ocksa oss till godo.



